Комментарий к заданиям муниципального этапа 
Всероссийской олимпиады школьников по литературе (2018-2019 учебный год) и критерии их оценивания 

10 класс
Время выполнения — 300 минут (5 часов)
Максимальное количество баллов — 100
[bookmark: _Hlk525808667]1. Аналитическое задание
Время выполнения — 210 минут (3,5 часа)
Максимальное количество баллов — 70
Комментарий к заданию
Прозаический текст
Формулировка задания: выполните целостный анализ рассказа М. Зощенко (1894-1958 гг.) «История болезни». Обратите внимание на следующие содержательные и формальные особенности текста: 1) приёмы сатирического изображения действительности в рассказе, 2) характер повествования (в теории выделяют объективное повествование от лица находящегося «над текстом» автора, хроникальное повествование от лица одного из героев рассказа, сказовое повествование), 3) индивидуальные особенности речи героев, 4) мифологические образы и параллели в рассказе и их функциональная нагруженность, 5) обыденная и «перевёрнутая» действительность в рассказе Зощенко. Работа должна представлять собой цельный, связный, завершённый текст.
	Рассказ М. Зощенко «История болезни» замечателен возможностью его рассмотрения сразу с двух ракурсов: сатирического и мифопоэтического. Но если сатирическая заострённость рассказа более очевидна для школьников, то раскрытие его мифопоэтической составляющей может вызвать у участников олимпиады трудности. Однако стоит отметить, что выявление в данном рассказе только одного ракурса будет неверным с точки зрения раскрытия авторской концепции. Мир «Истории болезни» намеренно переворачивается автором два раза: сначала сатирически (мир нормальный – ненормальный), потом при помощи введённого мифологического подтекста (мир видимый и невидимый потусторонний). 
1. Среди приёмов сатирического изображения действительности в рассказе Зощенко главным образом можно выделить гротеск.  Причём гротескная логика совмещения реального и фантастического является в рассказе основной. Неслучайно Зощенко рисует «какую-то особенную больницу», где герою с самого начала «не все понравилось». Однако необходимо отдельно отметить, что сам «фантастический элемент» вводится в рассказ при помощи художественной оптики бреда. Бред же даёт возможность герою увидеть истинное положение вещей в больнице, превращаясь для Зощенко в своеобразную форму иносказания, работающую при прямом назывании сатирически оцениваемых явлений. В итоге складывается ситуация, при которой увиденная в бреду больница изображается как «фабрика смерти», в которой закономерное в норме выздоровление больного начинает расцениваться как досадная случайность. Ненормальное и потустороннее в рассказе подменяет собой реальное и нормальное.
2. Особое значение в этом контексте приобретает использованное Зощенко хроникальное повествование от первого лица. Субъективная оценка ситуации обеспечивает естественное в этом случае ограничение кругозора героя (это только его взгляд на события, его частное мнение). Указанное ограничение становится для Зощенко своеобразной формой защиты от прямых обобщений, озвученных голосом всезнающего автора.  
3. Сознание рассказчика дополнительно индивидуализируется Зощенко через персонажную речь. Рассказчик «Истории болезни» имеет отчётливый речевой облик: в его речи присутствуют пословицы («дома и солома едома»), желание героя говорить весомее делает возможным появление в его речи явных языковых шероховатостей («у меня высокая температура, и вообще жизнь, может быть, еле теплится в моем организме», «Разве, говорю можно больным такие речи слушать? Это, говорю, морально подкашивает их силы», «при виде его я окончательно потерял свое сознание» и др.). Тот факт, что рассказчик «Истории болезни» передаёт случившееся с ним не только с позиций изменения его состояния (в больницу он попал больным, а повествует о своих приключениях после выздоровления), но и с определённой временной дистанции дополнительно отдаляет его взгляд от критерия объективности. Показательно, что речь рассказчика (и других героев рассказа) дополнительно наполняется советскими языковыми клише («товарищ фельдшер», «лепком» и др.), которые не исчезают из сознания героя даже в состоянии бреда. Более того, бред становится естественным дополнением больничной атмосферы, в которую одинаково погружены и сам больной, и рождённые в бреду образы больных и врачей. Так, например, фельдшер предлагает герою «не наводить самокритику». В речи врача звучат и канцеляризмы: «мы действительно от трех до четырех выдадим вас в виде того, что тут написано, вот тогда будете знать».
4. Направление поиска мифологических подтекстовых смыслов задаётся в финале рассказа: «Знаешь, Петя, неделю назад мы думали, что ты отправился в загробный мир, поскольку из больницы пришло извещение, в котором говорится: “По получении сего срочно явитесь за телом вашего мужа”». В этом контексте все описанные в рассказе ситуации приобретают новое значение. Поступление героя в больницу имеет смысл прочитывать как факт посещения им загробного мира. Пункт регистрации становится Стиксом, по которому каждый день с «с трёх до четырёх» передвигаются мертвецы, буквально трупы. Рассказчик Пётр становится своеобразным Одиссеем, оставшимся на острове нимфы Калипсо, а его жена, терпеливо ожидающая мужа, превращается в Пенелопу. 
Сцена со старухой, лежащей в ванной, заслуживает отдельного внимания. Здесь примечательна сама описанная ситуация. Герой помимо своей воли оказывается наедине с полумёртвой старухой, которая становится явной помехой его дальнейшим действиям и, более того, представляет угрозу безопасности окружающих: грозится «распатронить» всех присутствующих в помывочной (этот эпизод можно рассматривать в связке с повестью Д. Хармса 1939 года «Старуха», однако от школьников нельзя требовать обязательного обнаружения этих параллелей). К слову, фантастически осознанный образ мёртвой старухи можно найти и в пушкинской «Пиковой даме». Сам же образ старухи можно прочитывать в контексте мифологемы «рождающей смерти», а погружение героя в ванну, в которой до него лежала старуха, имеет смысл расценивать и как эпизод символического умирания и рождения героя. В подтверждение справедливости такого истолкования можно привести следующий за обмыванием эпизод с выдачей не по размеру большого больничного белья (читай, погребального савана). В этом контексте также важно, что герой Зощенко три дня находится в состоянии перехода от смерти к жизни, по истечении которых буквально воскресает для жизни новой, но и прежде возвращения в мир проходит троекратные испытания: борьба с тифом, коклюшем, нервной болезнью. 
5. В целом мифопоэтический контекст уравновешивает сатирическую оптику рассказа. Отклонившийся от нормального состояния мир (представленный через сатиру) уравновешивается карнавальной структурацией «перевёрнутого пространства», где добро и зло, право и лево меняются местами, где одежда не совпадает с телом, а тело (ветхий «плотяной» человек) не рождается в духе, где только неисчерпаемость смыслов мифа способна дать разумные объяснения охватившему всё хаосу истории (важно отметить, что рассказ создаётся Зощенко в 1936 году).
Отдельно отметим, что спектр читательских интерпретаций участников олимпиады может не совпадать с изложенными выше соображениями, быть шире, опираться на другие ассоциации, обусловленные иным читательским опытом. «Направления для анализа, предложенные школьникам, не обязательны для прямого ответа; их назначение – лишь в том, чтобы направить внимание на существенные особенности проблематики и поэтики текста. Если ученик выбрал собственный путь анализа – он имел на это право, и оценивать надо работу в целом, а не наличие в ней ответов на опорные вопросы»[footnoteRef:1] [29]. [1:  Методические рекомендации по проведению школьного и муниципального этапов всероссийской олимпиады школьников по литературе в 2018/2019 учебном году. – М., 2018.] 

Поэтический текст
Формулировка задания: выполните целостный анализ стихотворения Д. Самойлова (1920-1990 гг.) «Железная мазурка». Обратите внимание на следующие содержательные и формальные особенности текста: 1) изображение субъекта лирического высказывания и его «адресата» («мы», «я», «она»), 2) роль риторических восклицаний в стихотворении,  3) звуки и жесты в тексте, 4) танец и война в стихотворении Д. Самойлова, 5) роль мотива отражений в тексте стихотворения. Работа должна представлять собой цельный, связный, завершённый текст.
1. Внимание к изображению субъекта лирического высказывания способно пролить свет на многие содержательные особенности стихотворения. «Железная мазурка» начинается с обозначения этих воспринимающих и отражающих сознаний («мы», «я», «она»): «Мы в дом постучались ночью, / Нам сразу дверь отворили. / Тогда я увидел очи, /Очи панны Марыли». Но фактически в дальнейшем коллективное «мы» уходит на второй план, и фокус переходит на взаимоотношения «я» и «она». Причём «я» становится у Самойлова сознанием воспринимающим, а «она» отражающим. Однако несмотря на то, что лирический сюжет «Железной мазурки» носит фабулярный характер, его нельзя упрекнуть в излишней новеллистичности. Особое значение в нём приобретает не внешняя сторона изображённой ситуации (советский солдат во время бомбёжки в Варшаве входит в дом знакомой женщины), а сложная цепь ассоциативных сцеплений и мотивных перекличек. Схематично можно представить ситуацию следующим образом:
1. Мы постучались – нам отворили.
«Я увидел очи панны Марыли».
(строфы 1-2) Мотивная сцепка: очи-зрачки.
2. «Зрачки её были бездонны от ужаса и от боли».
Мадонны (в зрачках) ломали руки в «огненном ореоле» (нимб огня над мадоннами?).
(строфы 2-3) Мотивная сцепка: нимб, огонь, «огненный ореол», «пламя».
3. «Над городом порохом пахло».
«Пламя, как пакля, вздымалось над старым костёлом» (тоже нимб огня, только сниженный, над городом).
4. Мельтешение, тени, метель, железная мазурка.
(строфы 4-5) Мотивная сцепка: Метель, мазурка и снег объединяют 2 строфы.
5. Лира, слава, нега. Мазурка метели и снега. Бледная Марыля.
(строфы 5-6) Мотивная сцепка: песня оконного стекла, голубой цвет, дрожание.
6. «Я дверь прикрыл за собою. Шагнул я грубо и смело».  Дрожит голубое стекло окон.
(строфы 6-7) Мотивная сцепка: окно, смена цвета с голубого на красный. Музыка – смех.
7. «Окно озарялось ракетой».
Смех зеркал над женщиной.
(строфы 7-8) Мотивная сцепка: музыка – смех женщины, отражение в зрачках.
8. Смех женщины.
«В зрачках её, спутав крылья, 
Три ангела руки ломали».
(строфы 8-9) Мотивная сцепка: музыка – железная мазурка. Горящий снег.
9. Снег вспыхивал, дымы метались, городок плясал под звуки железной мазурки.
Фокусировка на «очах» и «зрачках» Марыли позволяет Самойлову передать картину бомбёжки как из глубины восприятия женщины, так и с позиций внешнего восприятия происходящего солдатом-мужчиной. Марыля не присутствует в «Железной мазурке» как голос, но присутствует в тексте как воспринимающее сознание. Мужское сознание фиксирует процесс бомбёжки, звуки и запахи, в то время как женское отражает статичные образы, чередующиеся «кадры кинофильма».
2. Любопытно, что пятая строфа стихотворения целиком строится Самойловым на риторических восклицаниях, содержащих топосы, присущие эстетике романтизма: польская лира, слава, нега, бедная панна и т.п. Во многом эти восклицания вводятся в текст с целью обозначения области идеального прошлого, которое делает бессмысленным ужас войны. Война делает бессмысленной и саму адресацию такого рода, ведь лирический герой и Марыля существуют в ситуации некоммуникабельности. Лирический герой Самойлова прекрасно это осознаёт, характеризуя своё вторжение в мир Марыли как «грубое» и «смелое». 
3. Многие специалисты характеризуют творчество Д. Самойлова как музыкальное. Музыка и связанные с ней образы и темы действительно нередко встречаются в текстах поэта. Часто использует Самойлов и музыкальный принцип связи отдельных мотивов, то представляя их «сольно», то связывая в своеобразные мотивные «аккорды»: очи; зрачки – огонь; пламя – метель – железная мазурка; мазурка метели – оконное стекло – голубой цвет; окно, озарённое ракетой (красный цвет) – смех зеркал над женщиной – смех женщины – зрачки – вспыхнувший снег (та же смена цвета с голубого на красный); заламывающие руки мадонны – заламывающие руки ангелы; запах пороха, запах тола – пакля пламени; огненный ореол мадонн – «кудлатое пламя, как пакля, металось над старым костёлом» и др. Отдельное внимание при разговоре о музыке в «Железной мазурке» стоит уделить и звукописи. Кода, заложенная в название стихотворения «Железная мазурка», сохраняется на протяжении всего текста: «Зрачки её были бездонны/От ужаса и от боли», «Над городом порохом пахло,/И жжёным железом, и толом», «И окон стекло голубое/ Плясало, дрожало и пело./ Окно озарялось ракетой» и др. 
4. Имеет смысл обратить отдельное внимание на соединение в тексте Самойлова тем танца и войны. Если абстрагироваться от ассоциаций, связанных с центральной темой «железной мазурки», и несколько расширить понимание танца как соединения звука и жеста (движения), то эти взаимосвязи можно представить в следующем виде: 
(1 строфа) Музыка – нет. Жест – нет.
(2 строфа) Музыка – нет. Жест – заламывание рук, мадонны в зрачках.
(3 строфа) Музыка – нет. Жест – танец пламени над костёлом.
(4 строфа) Музыка – железная мазурка. Жест – мельтешение, тени, метель.
(5 строфа) Музыка – лира, музыка метели. Жест – нет.
(6 строфа) Музыка – дрожание окна. Жест – нет.
(7 строфа) Музыка – смех Марыли. Жест – нет.
(8 строфа) Музыка – смех. Жест – заламывание рук, ангелы в зрачках.
(9 строфа) Музыка – железная мазурка. Жест – дымы метались, снег вспыхивал, городок плясал.
При таком рассмотрении нетрудно заметить, что танец войны, «железная мазурка» окончательно складывается и проявляется к финалу стихотворения (см. строфы 4,9; 7,8; 2,8). Стихотворение в принципе развивается по «логике» крещендо.
5. Отдельное внимание стоит уделить активно развивающемуся в стихотворении мотиву отражений. Для Самойлова отражение становится обозначением опыта личного переживания войны: в глазах Марыли в буквальном смысле скульптурно, статично отражаются прошлые основы и идеалы, «мадонны в огненном ореоле», «заламывающие руки ангелы» (намёк на развитую в Польше традицию религиозной католической скульптуры). Сама Марыля то отражается в смеющихся над нею зеркалах, то смеётся над собственным зеркальным отражением. Показательна в данном контексте и тема окна. В «Железной мазурке» окно намекает на замкнутое пространство, подобное зеркальному ларцу или хрустальному гробу. Пространство зеркала создаёт иллюзию прохлады и защищённости, но на самом деле оно не способно никого защитить.
Отдельно отметим, что спектр читательских интерпретаций участников олимпиады может не совпадать с изложенными выше соображениями, быть шире, опираться на другие ассоциации, обусловленные иным читательским опытом. «Направления для анализа, предложенные школьникам, не обязательны для прямого ответа; их назначение – лишь в том, чтобы направить внимание на существенные особенности проблематики и поэтики текста. Если ученик выбрал собственный путь анализа – он имел на это право, и оценивать надо работу в целом, а не наличие в ней ответов на опорные вопросы»[footnoteRef:2] [29]. [2:  Методические рекомендации по проведению школьного и муниципального этапов всероссийской олимпиады школьников по литературе в 2018/2019 учебном году. – М., 2018.] 
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Критерии оценивания, баллы (целостный анализ прозаического, поэтического текста)
Для удобства оценивания предлагаем ориентироваться на школьную четырёхбалльную систему. Так, при оценке по первому критерию 0 баллов соответствуют «двойке», 5 баллов – «тройке», 10 баллов – «четвёрке» и 15 баллов – «пятёрке». Безусловно, возможны промежуточные варианты (например, 8 баллов соответствуют «четвёрке с минусом»).
1. Понимание произведения как «сложно построенного смысла» (Ю.М. Лотман), последовательное и адекватное раскрытие этого смысла в динамике, в «лабиринте сцеплений», через конкретные наблюдения, сделанные по тексту. 
Максимально 30 баллов. Шкала оценок: 0 – 10 – 20 – 30 

2. Композиционная стройность работы и её стилистическая однородность. Точность формулировок, уместность цитат и отсылок к тексту произведения. 
Максимально 15 баллов. Шкала оценок: 0 – 5 – 10 – 15 

3. Владение теоретико-литературным понятийным аппаратом и умение использовать термины корректно, точно и только в тех случаях, когда это необходимо, без искусственного усложнения текста работы. 
Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 7 – 10 

4. Историко-литературная эрудиция, отсутствие фактических ошибок, уместность использования фонового материала из области культуры и литературы. 
Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 7 – 10 

5. Общая языковая и речевая грамотность (отсутствие речевых и грамматических ошибок). Примечание 1: сплошная проверка работы по привычным школьным критериям грамотности с полным подсчётом ошибок не предусматривается. Примечание 2: при наличии в работе речевых, грамматических, а также орфографических и пунктуационных ошибок, затрудняющих чтение и понимание текста, обращающих на себя внимание и отвлекающих от чтения (в среднем более трёх ошибок на страницу текста), работа по этому критерию получает ноль баллов.
Максимально 5 баллов. Шкала оценок: 0 – 1 – 3 – 5
Итого: максимальный балл – 70 баллов
[bookmark: _GoBack]2. Творческое задание
Время выполнения — 90 минут (1,5 часа)
Максимальное количество баллов — 30
Формулировка задания: представьте, что перед вами стоит задача создания книжного блога. Дайте развёрнутые ответы на следующие вопросы:
1. Какую нишу вы готовы для себя избрать? Какие книги освещать? Обоснуйте причины своего выбора.
2. Какие «форматы» будет охватывать ваш блог (пересказ, развернутая рецензия, книжная новость, перевод интервью, книжный обзор)? Почему?
3. Сделайте проект первого «выпуска» вашего блога, придумайте название блога. Для каждого из выбранных ранее форматов (см. предыдущий вопрос) подберите по три подходящие по вашему мнению книги (книжных события, в случае интервью можно представить список писателей). Объясните причины вашего выбора.
Задание носит творческий характер и одновременно способствует проверке литературной эрудиции участников олимпиады.
Общее количество баллов – 30.

Критерии оценивания, баллы
1. [bookmark: _Hlk525809495]Аргументированность выбора книг и тематической «ниши» для блога. Концептуальная целостность и продуманность наполнения блога. Максимально 8 баллов.
2. Аргументированность выбора форматов блога. Концептуальная целостность и продуманность структуры блога. Максимально 7 баллов.
3. Оригинальность, нешаблонность названия блога и его соотнесённость с тематикой, обоснованность выбора кандидатур писателей, освещаемых книг и книжных событий. Уместность комментариев. Максимально 15 баллов.
