Комментарий к заданиям муниципального этапа 
Всероссийской олимпиады школьников по литературе (2018-2019 учебный год) и критерии их оценивания 
11 класс
[bookmark: _Hlk525808667]Время выполнения — 300 минут (5 часов)
Максимальное количество баллов — 100
1. Аналитическое задание
Время выполнения — 210 минут (3,5 часа)
Максимальное количество баллов — 70
Комментарий к заданию
Прозаический текст
Формулировка задания: выполните целостный анализ рассказа Владимира Набокова (1899-1977 гг.) «Набор». Обратите внимание на следующие содержательные и формальные особенности текста: 1) характер повествования (в теории выделяют объективное повествование от лица находящегося «над текстом» автора, хроникальное повествование от лица одного из героев рассказа, сказовое повествование), 2) количество и качество «носителей кругозора» (героев, чьими глазами даётся ситуация),  3) способы построения речи (монолог/диалог), 4) речь внешняя и речь внутренняя (медитация) в аспекте их соотношения в тексте рассказа, 5) функциональная нагруженность художественной детали, 6) люди и вещи в рассказе Набокова. Работа должна представлять собой цельный, связный, завершённый текст. Для аналитической работы выберите ИЛИ прозаический, ИЛИ стихотворный текст.
Рассказ В. Набокова «Набор» представляет значительную трудность для анализа ввиду своего игрового характера. В «Наборе» верный себе Набоков умело обманывает читательские ожидания, выстраивая два уровня сюжета, игровой и истинный. В каком-то смысле автор заставляет читателя всерьёз поверить, что тот читает экспозицию к большому социально-психологическому роману о русских эмигрантах в Берлине. Набоков активно использует ряд ожидаемых в этом случае композиционных элементов: чрезвычайно развёрнутый портрет, довольно насыщенный пейзаж, ряд выразительных художественных деталей. Набокову даже удалось сделать намёк на характерную для русского романа «диалектику души» героя: «Он опять с досадой подумал о зыбкости ее могилы, уже переходившей ползком в стан природы; вот уже лет семь, как он перестал о ней печься, отпустив на волю. Ни с того ни с сего с резкой яростью Василий Иванович вдруг увидел в воображении человека, которого сестра когда-то любила… потерявший почти десять лет тому назад эту сестру, которую за ночные слезы особенно нежно любил». Однако в финале рассказа автор совершает резкий поворот смысла, заставляя пересмотреть описанную в «Наборе» ситуацию под углом описания процесса рождения литературного произведения. В этом смысле название рассказа «Набор» можно интерпретировать одновременно и как процесс, и как результат.
1) Стоит обратить особое внимание на характер повествования в рассказе. Набоков намеренно использует совмещение объективного и хроникального повествования, граница между которыми при поверхностном чтении рассказа остаётся неявной. Если разделить рассказ на эпизоды (критерием выделения эпизода традиционно считается соблюдение единства места, времени и действия, медитация, размышления героя или повествователя, всегда выделяются в «эпизод в эпизоде»), что в общем виде получается следующая картина:
Эпизод первый. Человек в трамвае. Медитация героя (Василий Иванович думает о могиле сестры). Объективное повествование.
Эпизод второй. Василий Иванович встречает в трамвае знакомого («В трамвае среди чужой берлинской тесноты…»). Объективное повествование.
Эпизод третий. Василий Иванович выходит из трамвая при помощи кондуктора. Хроникальное повествование.
Эпизод четвёртый. Объективное повествование. Василий Иванович переходит улицу и садится на скамью. «Перешёл благополучно…», Медитация рассказчика: «Хотелось бы всё-таки понять…». Медитация героя: «Он опять с досадой подумал о зыбкости её могилы». Симметричная медитация (перекличка с медитацией 1го эпизода). 
Эпизод пятый. «Рядом на ту же, тёмно-синюю краску…». «Почему я решил, что человека, с которым я сел рядом…» Хроникальное и объективное повествование пересекаются.
Эпизод шестой. Хроникальное повествование. Уход господина с газетой («Но он был уже мой»).
Эпизод седьмой. Объективное повествование. Автор смотрит на рассказчика, сидящего на скамейке («Мой представитель был теперь один»).
2) Здесь важно отметить, что в «Наборе» уместно выделить трёх «носителей кругозора»: автор текста, рассказчик (писатель эмигрантского Берлина 30-х гг.), Василий Иванович.  Конечно, такая система носителей кругозора не является привычной для школьников, но и её выделение не должно составлять большой трудности при внимательном чтении текста.
3) Несмотря на обилие «носителей кругозора», текст рассказа монологичен. Во многом такая структура мотивируется финалом рассказа, где и Василий Иванович, и рассказчик (писатель эмигрантского Берлина 30-х гг.), оказываются порождением авторского сознания, формами его художественного бытия. В «Наборе» Набоков не рассказывает историю, а, прежде всего, демонстрирует изнутри процесс создания литературного произведения.
4) Медитация героя и рассказчика довольно трудно отличима среди потока внешней речи, однако такая неявная интроспекция чрезвычайно важна для Набокова. Её введение помогает создать иллюзию психологической глубины образа, разрушаемую финальным смысловым пуантом.
5) Богатство художественных деталей и их парадоксальный характер обращает на себя особе внимание при анализе рассказа. Парадоксальный характер деталей становится своеобразной подсказкой для вдумчивого читателя: «он отвык от нее, привыкнув к пустоте, имеющей её форму», «но мысль все соскальзывала в ту сторону памяти, где со своими неизменными привычками деловито воскресала сестра, такая же, как он сам, грузная, полная, в очках той же, как у него, силы на совершенно мужском, крупном и красном, словно налакированном носу, одетая в серый жакет, какой носят и по сей день русские общественные деятельницы»,  «, «он сестру увидел подростком, с новенькой головой, остриженной после тифа, объясняющую ему в диванной сложную систему прикосновений к предметам, <…>так что жизнь ее превратилась в постоянные хлопоты по сохранению таинственного равновесия между вещами: тронуть стену проходя, скользнуть ладонью левой руки, правой, — как бы окуная руки в ощущение предмета», усталый, одинокий, толстый, стыдящийся со всеми тонкостями старомодной стыдливости своего заштопанного белья, истлевающих панталон, всей своей нехоленой, никем не любимой, дурно обставленной тучности», «Он сидел совсем тихо, <…> расставя широкие ляжки, так что округлое основание живота в раме расстегнутого пальто покоилось на краю скамейки…», ««Пчелы обслуживали цветущую липу над ним; оттуда, из ее нарядной гущи, плыл мутный медовый запах, а внизу <…> ярко желтела цветочная осыпь, похожая на протертый навозец. Через весь газон посередине сквера лежала красная мокрая кишка, и подальше из нее била сияющая вода с разноцветным призраком в ореоле брызг. Между кустами боярышника и выдержанной в стиле шале публичной уборной сквозила сизая улица; там стоял толстым шутом рекламный столб и проходил с бряцанием и воем трамвай».
Внимательный анализ художественных деталей способен привести читающего к следующим выводам: Василий Иванович – двойник своей сестры. Его образ деэстетизирован. Василий Иванович и его сестра мыслятся Набоковым как предметы (мебель) и пустые формы, которые необходимо заполнить содержанием. В рассказе возникает важный мотив зеркала, отражения.
6) «Люди и вещи», безусловно, важная тема для набоковского «Набора». Набор в принципе построен на противоречии между вещной и творческой составляющей художественного образа, на этапе его зарождения в воображении писателя и дальнейшей жизни в реальности художественного произведения. Творчество мыслится Набоковым как деятельность иллюзионистская, игровая, далёкая от реальной жизни.
[bookmark: _Hlk525888468]Отдельно отметим, что спектр читательских интерпретаций участников олимпиады может не совпадать с изложенными выше соображениями, быть шире, опираться на другие ассоциации, обусловленные иным читательским опытом. «Направления для анализа, предложенные школьникам, не обязательны для прямого ответа; их назначение – лишь в том, чтобы направить внимание на существенные особенности проблематики и поэтики текста. Если ученик выбрал собственный путь анализа – он имел на это право, и оценивать надо работу в целом, а не наличие в ней ответов на опорные вопросы»[footnoteRef:1] [29]. [1:  Методические рекомендации по проведению школьного и муниципального этапов всероссийской олимпиады школьников по литературе в 2018/2019 учебном году. – М., 2018.] 

Поэтический текст
[bookmark: _Hlk525880591]Формулировка задания: выполните целостный анализ стихотворения Геннадия Айги (1934-2006 гг.) «Снова — в снега». Обратите внимание на следующие содержательные и формальные особенности текста: 1) изображение субъекта лирического высказывания и его адресатов (соотношение «я», «вы», «мы», голоса в стихотворении и связанные с ними действия),  2) структурные особенности отдельных строк и их пунктуационное оформление, 3) интертекстуальные отсылки и их функции в тексте, 4) характер миров, изображённых в стихотворении Г. Айги, и их отношения. Работа должна представлять собой цельный, связный, завершённый текст. Для аналитической работы выберите ИЛИ прозаический, ИЛИ стихотворный текст.
	1) Стихотворение Г. Айги «Снова — в снега» способно дать участнику олимпиады широкий простор для исследовательского творчества. Особое внимание при анализе стихотворения стоит уделить субъектной структуре, отношениям «я», «вы», «мы» и действиям, связанным с этими голосами. Эту задачу можно конкретизировать: рассмотреть отношения «я» и «вы».
	ВЫ
	Я

	запеваете
запеваете
продолжаете

вы продолжаете
всё приглушённее
петь
	удаляюсь постепенно в снега


Очевидно, что с «вы» связано одно действие – пение, с «я» – уход (удаление) от поющих в снега, причём оба действия связаны между собой и разворачиваются одновременно. Пение и связанный с ним уход можно интерпретировать как панихиду, открывающую душе умершего вход в мир мёртвых. Таким образом, субъектная структура стихотворения Айги трёхсоставна. 1-й голос: Я (душа), 2-ой голос: Вы (живые), 3-й голос: Нас (живые + мёртвый).
2) Требует внимания и пунктуационный рисунок текста. Для прояснения ситуации имеет смысл соотнести структурно близкие строки, выстроив два параллельно существующих текста:
	Первый текст
	Второй текст

	А вы запеваете — а я удаляюсь
там — средь развалин
плакали очень давно — а оказывается 
хотя — и не надо бы
открывается — и вы запеваете

	(как когда-то: фигурою
темнеющей в сумерках
где-то всё дальше) 
(пели шептались
потом
плакали очень давно — а оказывается
для
счастья немало) 
(хотя — и не надо бы
ибо ведь всё уже кончено) 
(а ведь и без нас глубоко уже зреет
золотом поблёскивая
вечность)


Тире не только ритмически, но и графически рисует пропасть, открывающуюся между мёртвыми и живыми. Однако тире можно прочитать и как графическое отображение связи. Тире маркирует восприятие мёртвого, скобки обобщают опыт восприятия ситуации живыми.
3) Стихотворение Айги богато культурными ассоциациями. Мы фиксируем лишь некоторые из них:
	Образ
	Ассоциация

	«лес
словно
во сне
открывается»
	«Божественная комедия» Данте

	«фигурою
темнеющей в сумерках»
	чёрный человек, двойник, предвестник смерти

	средь развалин
в брошенной хижине
	устойчивый образ европейского романтизма (топос), жизнь.


	4) Понять до конца, в каких отношениях находятся миры мёртвых и живых в стихотворении «Снова – в снега» довольно трудно. Полученные в ходе анализа художественные факты можно собрать как минимум по двум магистральным направлениям: жизнь и смерть с мифологической точки зрения (круговорот жизни и смерти, череда смертей и рождений как часть мифологической модели круга); христианский взгляд на проблему жизни и смерти (принципиально разделённые, но тем не менее связанные миры, смерть как окончание земного пути). Текст позволяет предположить и возможность одновременного наложения двух интерпретаций, условно «мифологической» и «христианской», лежащей в основе эстетики романтизма.
[bookmark: _Hlk525809082]Отдельно отметим, что спектр читательских интерпретаций участников олимпиады может не совпадать с изложенными выше соображениями, быть шире, опираться на другие ассоциации, обусловленные иным читательским опытом. «Направления для анализа, предложенные школьникам, не обязательны для прямого ответа; их назначение – лишь в том, чтобы направить внимание на существенные особенности проблематики и поэтики текста. Если ученик выбрал собственный путь анализа – он имел на это право, и оценивать надо работу в целом, а не наличие в ней ответов на опорные вопросы»[footnoteRef:2] [29]. [2:  Методические рекомендации по проведению школьного и муниципального этапов всероссийской олимпиады школьников по литературе в 2018/2019 учебном году. – М., 2018.] 


Критерии оценивания, баллы (целостный анализ прозаического, поэтического текста)
Для удобства оценивания предлагаем ориентироваться на школьную четырёхбалльную систему. Так, при оценке по первому критерию 0 баллов соответствуют «двойке», 5 баллов – «тройке», 10 баллов – «четвёрке» и 15 баллов – «пятёрке». Безусловно, возможны промежуточные варианты (например, 8 баллов соответствуют «четвёрке с минусом»).
1. Понимание произведения как «сложно построенного смысла» (Ю.М. Лотман), последовательное и адекватное раскрытие этого смысла в динамике, в «лабиринте сцеплений», через конкретные наблюдения, сделанные по тексту. 
Максимально 30 баллов. Шкала оценок: 0 – 10 – 20 – 30 

2. Композиционная стройность работы и её стилистическая однородность. Точность формулировок, уместность цитат и отсылок к тексту произведения. 
Максимально 15 баллов. Шкала оценок: 0 – 5 – 10 – 15 

3. Владение теоретико-литературным понятийным аппаратом и умение использовать термины корректно, точно и только в тех случаях, когда это необходимо, без искусственного усложнения текста работы. 
Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 7 – 10 

4. Историко-литературная эрудиция, отсутствие фактических ошибок, уместность использования фонового материала из области культуры и литературы. 
Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 7 – 10 

5. Общая языковая и речевая грамотность (отсутствие речевых и грамматических ошибок). Примечание 1: сплошная проверка работы по привычным школьным критериям грамотности с полным подсчётом ошибок не предусматривается. Примечание 2: при наличии в работе речевых, грамматических, а также орфографических и пунктуационных ошибок, затрудняющих чтение и понимание текста, обращающих на себя внимание и отвлекающих от чтения (в среднем более трёх ошибок на страницу текста), работа по этому критерию получает ноль баллов.
Максимально 5 баллов. Шкала оценок: 0 – 1 – 3 – 5
Итого: максимальный балл – 70 баллов

2. Творческое задание
Время выполнения — 90 минут (1,5 часа)
Максимальное количество баллов — 30
Формулировка задания: представьте, что вам необходимо сориентировать мало читающего друга в широком круге событий и имён современной литературы. Дайте развёрнутые ответы на следующие вопросы:
1. Какие способы «навигации» в современной литературе вы можете предложить вашему другу? 
2. Может ли литературная премия стать «читательским навигатором»? Какие плюсы и минусы в таком способе ориентирования в книжном пространстве вы можете отметить?
3.  На какие литературные премии вы бы порекомендовали обратить своё внимание в первую очередь? Почему?  
4. Какими способами навигации в современной литературе пользуетесь именно вы? Объясните ваш выбор, опишите плюсы и минусы избранных вами способов читательского ориентирования.

Задание носит творческий характер и одновременно способствует проверке литературной эрудиции участников олимпиады.
Общее количество баллов – 30.

Критерии оценивания, баллы
1. Широта охвата и оригинальность предложенных способов читательской навигации. Максимально 7 баллов.
2. [bookmark: _GoBack]Знание литературных премий, существующих в России (шире – мире), учёт их индивидуального характера. Аргументированность личной позиции относительно навигационного потенциала литературных премий, уместность комментариев. Максимально 13 баллов.
3. Оригинальность взгляда на проблему личных путей читательской навигации. Аргументированность. Уместность комментариев. Максимально 10 баллов.
